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Mitteilung des Senats vom 26. November 2002

Finanzierung mittelstandischer Unternehmen unter ,,Basel lI“-Bedingungen

Die Fraktionen der SPD und der CDU haben unter Drucksache 15/1253 eine Gro-
Be Anfrage zu obigem Thema an den Senat gerichtet.

Der Senat beantwortet die Groe Anfrage wie folgt:

Die Finanzierung kleiner und mittelstandischer Unternehmen (KMU) in Deutsch-
land erfolgt traditionell durch Kredite der Banken. Langiristige Darlehen (ca.
85 %) sowie kurzfristige Kredite stehen dabei im Mittelpunkt. Die Beteiligungsfi-
nanzierung ist — beispielsweise im Vergleich mit den USA — nicht sehr verbreitet.
Angebote gibt es beim Wagniskapital, das vorwiegend im high-tech-Bereich mit
hohen Wachstumserwartungen zur Verfiigung steht sowie bei der Beteiligung von
so genannten business angels. Alternativen der AuBenfinanzierung wie going
public, Anleihefinanzierung, Leasing oder Factoring werden bislang wenig ge-
nutzt und sind fur viele KMU in ihrer spezifischen Situation auch nicht immer pro-
blemgerecht.

Dem gegentber steht eine seit Jahren geringe bilanzielle Eigenkapitalaustattung
vor allem der KMU. Sie liegt nach Berechnungen des Deutschen Sparkassen- und
Giroverbandes bei knapp 7 % tiber alle Sektoren der mittelstandischen Wirtschaft
und zeigt damit im internationalen Vergleich eine unbefriedigende Situation.

Hinzu kommt eine fir viele Unternehmen schwierige Ertragslage. So lag die Um-
satzrentabilitat im Mittelstand 2001 bei 3 % und damit wieder auf dem Niveau von
1996. Die seit Mitte der 90er Jahre gute Konjunktur und die in Folge bis auf 3,9 %
gestiegenen Umsatzrenditen haben also keine nachhaltige Verbesserung bewirkt
und damit die Anfalligkeit fur konjunkturelle Krisen nicht verringert. Besonders
problematisch ist, dass knapp ein Drittel aller KMU uberhaupt keinen Gewinn
erzielen und hier wiederum die kleinen Unternehmen am starksten betroffen sind.

Vor diesem Hintergrund vollzieht sich seit langerem ein Umbruch in der deut-
schen Kreditwirtschaft. Er ist gekennzeichnet durch mehrere und sich zum Teil
gegenseitig verstarkende Entwicklungslinien, in deren Kontext die bevorstehen-
den ,Basel II“-Regelungen zur Kreditvergabe ein Bestandteil sind und diesen
Umbruch eher verdeutlichen als verursachen:

So stehen die Banken in Deutschland zunachst einmal selbst vor einem Ertrags-
problem. Ausweislich des Monatsberichtes September 2002 der Deutschen Bun-
desbank ist der Jahrestuberschuss des Kreditgewerbes 2001 gegentber dem Vor-
jahr um 17,2 % auf nur noch 10,6 Milliarden Euro gesunken. Die Eigenkapital-
rendite verschlechterte sich von 9,3 auf durchschnittlich 6,2 %. Steigender Wert-
berichtungsbedarf, hohere Netto-Risikovorsorge und die Flaute an den Aktien-
markten zwingen zu Kostensenkungen und einer differenzierteren Bewertung der
Risiken.

Der internationale und auch nationale Wettbewerbsdruck verstarkt diese zuneh-
mende Risiko- und Renditeorientierung, auch im Bereich der Sparkassen und Ge-
nossenschaftsbanken. Fir die offentlich-rechtlichen Kreditinstitute kommen der
bevorstehende Wegfall der Gewadhrtragerhaftung und die Modifizierung der
Anstaltslast bis 2005 hinzu.



SchlieBlich verhandelt der Ausschuss fur Bankenaufsicht der Bank fur internatio-
nalen Zahlungsausgleich (BIZ) in Basel bereits seit 1999 Veranderungen der be-
stehenden internationalen Eigenkapitalregeln und Aufsichtsvorschriften fur Ban-
ken.

Diese unter der Uberschrift , Basel I1" diskutierten und verhandelten Neuregelun-
gen bestehen aus drei Saulen:

— ,Mindestkapitalanforderungen” (Eigenkapitalunterlegung, genauere Quan-
tifizierung des Kreditrisikos und anderer Risiken, Saule I);

— ,Aufsichtliches Uberprﬁfungsverfahren“ (individuelle Eingriffsmoglichkeiten
der Aufsicht bei einzelnen Banken, Verstarkung der qualitativen Bankauf-
sicht, Saule II) und

— ,Forderung der Marktdisziplin” (Erweiterung der Offenlegungspflichten fir
Kreditinstitute, Saule III).

Ziel von ,Basel II" ist eine bessere Sicherung des internationalen Finanz-
geschaftes. Im Mittelpunkt der Diskussion stehen vor allem die neuen
+«Mindestkapitalanforderungen”, die auf einer starkeren Berucksichtigung des
Ausfall-Risikos bei der Kreditvergabe basieren. Kern der dafiir vorgesehenen Re-
gelungen ist eine risikoaddaquate Eigenkapitalunterlegung fiir ausgereichte Kre-
dite. Sie wird die bisherige Vorschrift, nach der die Banken fur alle Kredite pau-
schal 8 % Eigenkapital (,Basel I") hinterlegen miissen, ersetzen. Im Grundsatz
werden sich damit Kredite an schlechte Risiken verteuern, wahrend sie fur gute
gunstiger werden konnen.

Seit der Vorlage des zweiten Baseler Konsultationspapiers 2001 sind die neuen
Regelungen in einem intensiven Diskussionsprozess mehrfach verandert und
angepasst worden. Dabei ist im Rahmen der Sitzung des Baseler Ausschusses fur
Bankenaufsicht am 10. Juli 2002 ein Verhandlungsstand erreicht worden, der die
Besonderheiten des deutschen Finanzierungssystems und der mittelstandischen
Unternehmensstruktur in Deutschland weitgehend berticksichtigt (Einzelheiten
finden sich in der Antwort zu Frage 6.). Die neuen Regelungsentwirfe werden
gegenwartig einer dritten Auswirkungsstudie unterzogen und nach dem derzeiti-
gen Zeitplan im Mai 2003 in einem dritten Konsultationspapier veroffentlicht.
Nach einer letzten o6ffentlichen Konsultationsrunde soll die endgtltige Version
Ende Oktober 2003 veroffentlicht werden und die gemeinsame Umsetzung in den
Mitgliedslandern zum 31. Dezember 2006 erfolgen.

Insgesamt kénnen damit systematisch-negative Wirkungen des eigentlichen Ba-
sel-II-Regelwerkes auf die Grundlagen der deutschen Mittelstandsfinanzierung
aller Voraussicht nach verhindert werden.

Allerdings ist der wirtschaftliche Strukturwandel in seiner Gesamtwirkung auf die
Finanzierung der KMU vor allem in Deutschland so bedeutsam, dass gezielte An-
strengungen auch der o6ffentlichen Hand zweckmaBig sind, damit die Verdande-
rungen fir die KMU mehr zur Chance als zur Gefahr werden. Die wichtigsten
Handlungsfelder sind: Modernisierung der Rahmenbedingungen zur Verbesse-
rung der Ertragslage und fir die Bildung von Eigenkapital, die Vermeidung von
nationaler Uberregulierung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen und die Weiter-
entwicklung von Forderinstrumenten sowie Beratungs- und Kommunikationsan-
geboten.

1. Wie (Zahl, Volumen, Zeitpunkt) sind die im August 2001 durch die Bremer Auf-
bau-Bank (BAB) bereitgestellten zinsgunstigen, bankiiblichen Darlehen zur
Wachstums- und Investitionsfinanzierung mittelstandischer Unternehmen in Bre-
men beantragt, bewilligt und ausgezahlt worden?

Die Bremer Aufbau-Bank GmbH (im Folgenden ,BAB* oder ,Bank") hat bereits
vor der Veroffentlichung der in der GroBen Anfrage angesprochenen Programm-
Richtlinie seit Aufnahme ihres Geschaftsbetriebes als Forderbank im Januar 2001
Kreditanfragen bremischer mittelstandischer Unternehmen fir Wachstums- und
Investitionsfinanzierungen bearbeitet. Insgesamt wurden bis zum Ende des
III. Quartals 2002 28 Kredite mit einem Gesamtvolumen von 30,2 Mio. € bewilligt.
Davon entfallen sieben Darlehen auf Investitionsvorhaben und 21 Kredite auf
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Wachstum- und KonsolidierungsmaBnahmen. Auf die Bewilligungen sind inzwi-
schen 17 Auszahlungen mit einem Volumen von 20,2 Mio. € vorgenommen wor-
den.

2. Da es sich bei den Darlehensprogrammen fiir Bremen um eine neue Form der
Wirtschaftsforderung handelt: Wie beurteilt der Senat nach rund eineinhalb Jah-
ren Geschaftstatigkeit der BAB den Losungsbeitrag dieser Darlehen auf das o. a.
Problem?

Die bremische Wirtschaftpolitik legt ihr besonderes Augenmerk auf die Starkung
von kleinen und mittleren Unternehmen. Der Senat beurteilt den Beitrag der BAB
zur Umsetzung dieses Schwerpunktes seiner Wirtschaftstérderungspolitik positiv.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die BAB noch keine zwei
Jahre als Struktur- und Forderbank des Landes Bremen tatig ist und im Jahre 2002
ein deutlicher Anstieg der Finanzierungen fur mittelstandische Unternehmen ge-
genuber dem Vorjahr festzustellen ist. Diese Entwicklung lasst auf eine zuneh-
mende Bekanntheit der BAB und ihrer Instrumente im Bankensektor wie auch bei
Unternehmen schlieBen. Die Bankinstitute am Finanzplatz Bremen sprechen die
BAB bei der Losung von Finanzierungsfragen vor allem von mittelstandischen
Unternehmen verstarkt an, wenn sie sich nicht in der Lage sehen, bei bestehen-
den Engagements ihre Kreditlinien zu erhohen. In einer solchen Situation ist es fir
den Kreditnehmer schwierig, weitere Banken fiur ein erganzendes Engagement
zu gewinnen. Mit der BAB steht jetzt im Rahmen bremischer Wirtschaftspolitik ein
dem Anforderungsprofil des Marktes entsprechendes Instrument bereit, um zu-
satzliche Finanzierungsmoglichkeiten fiir Investitionen und Wachstum im Lande
Bremen zu realisieren.

Dem Mittelstand kommt fur Wachstum und Beschaftigung eine besondere Bedeu-
tung zu. Dank ihrer Kreativitat und Flexibilitdt geben kleine und mittlere Unter-
nehmen maBgebliche Impulse fur Produkt- und Prozessinnovationen. Vor diesem
Hintergrund ist fehlendes Kapital gerade fiir junge und wachsende Unternehmen
ein Hauptproblem. Die BAB hat die Aufgabe, durch Mitwirkung an Finanzierun-
gen kleine und mittelstandische Unternehmen im Lande Bremen zu stabilisieren,
weiteres Wachstum dieser Unternehmen zu ermoglichen und damit einen Beitrag
zur Starkung des Standortes zu leisten. Dafur wird die BAB weitere dem An-
forderungsprofil des Marktes entsprechende Forderinstrumente entwickeln und
einsetzen. Mit der Gruindung der BAB als Forderbank hat das Land Bremen seine
Moglichkeiten erweitert, sich im Standortwettbewerb zu behaupten.

3. Welche Schritte hat der Senat dartiber hinaus unternommen oder beabsichtigt
er zu unternehmen, um negative Folgen der , Basel II”-Regeln fur kleine und mit-
telstandische Unternehmen sowie Existenzgriunder im Lande Bremen zu verhin-
dern oder abzumildern?

a) Hat der Senat MaBBnahmen ergriffen oder veranlasst, die auf eine Starkung der
Eigenkapitalbasis mittelstandischer und in Grindung befindlicher Unternehmen
im Lande Bremen zielen? Wenn ja: Welche und mit welchem Erfolg? Wenn nein:
Warum nicht?

Die Eigenkapitalaustattung besonders der KMU ist in Deutschland sehr gering.
Nach Erhebungen des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes ergibt sich bei
einer differenzierten Betrachtung nach Kapital- (24, 3 % Eigenkapitalquote) und
Nichtkapitalgesellschaften (5,2 %, teilweise sogar mit bilanzieller Uberschuldung)
ein besonders schlechtes Bild fur die rund 3,3 Mio. KMU, die ganz tiiberwiegend
zu den Einzelunternehmen und Personengesellschaften zahlen. In dieser Gruppe
liegt die Masse der kleinen Betriebe unter 2,5 Mio. € Bilanzsumme bei einer
Eigenkapitalquote zwischen 1,2 % und 3,3 %.

Fur die Praxis der Kreditvergabe ist aber die bilanzielle Eigenkapitalquote bei den
in Deutschland typischen Personengesellschaften und Einzelunternehmen allein
nicht entscheidend, da die tatsachliche Vermogenslage dieser Unternehmen mit
der auf Kapitalgesellschaften zugeschnittenen bilanziellen Definition des Eigen-
kapitals nicht ausreichend erfasst wird. Hinzu kommen steuerliche Aspekte, die
einen hoheren Ausweis von Eigenkapital fir die Unternehmen unattraktiv ma-
chen. Aussagefdhiger als die bilanzielle Eigenkapitalquote sind daher fir diese
Unternehmen die Kennzahlen zur Ertragslage, die zugleich die wichtigste
VeranderungsgroBe fur das Eigenkapital bzw. die tatsachliche Vermogenslage
darstellt. Zusammen mit den nicht im Eigenkapital ausgewiesenen Sicherheiten
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sowie den branchenspezifischen, marktbezogenen und individuellen Zukunfts-
aussichten des Unternehmens bzw. des Grindungsvorhabens sind damit die
wichtigsten Grundlagen fiir eine umfassende Unternehmensbewertung (Rating)
und letztlich die Kreditentscheidungen gegeben.

Damit sind zugleich die Faktoren benannt, die auch fiir den Einsatz offentlicher
Forderinstrumente zur Starkung der Eigenkapitalbasis maBgeblich sind. Daftir hat
der Senat mit seiner Mittelstands- und Existenzgriindungsoffensive gute Rahmen-
bedingungen fur KMU und Grinder geschaffen. Wagniskapital wird schon seit
langem in Bremen bereitgestellt, jetzt durch die Bremer Unternehmens-
beteiligungsgesellschaft mbH, an der die Bank zusammen mit der tbg Technolo-
gie-Beteiligungs-Gesellschaft mbH, der Deutschen Ausgleichsbank sowie mit der
Sparkasse Bremen und der Stadtischen Sparkasse Bremerhaven beteiligt ist, und
deren Geschafte sie fuhrt.

Mit dieser Zielsetzung wird die BAB noch im Jahre 2002 die BBM Beteiligungs-
und Managementgesellschaft Bremen mbH griinden, die als Erganzung zu dem
Angebot von VC-Gesellschaften und der Bremer Unternehmensbeteiligungs-
gesellschaft mbH (BUG) zusatzliche Mittel fiir Risikokapital zur Verfugung stellt.
Die Gesellschaft stellt Mittel aus zwei Fonds, dem Beteiligungsfonds in Bremen
und dem Initialfonds zur Verfiigung. Die zu férdernden Vorhaben sollen jeweils
unter wirtschaftlichen und strukturpolitischen Aspekten fiir eine Vergabe von Ei-
genkapital geeignet sein und entsprechende Erfolgschancen aufweisen. Mit die-
sem Fonds werden der Erganzungsbedarf zu den bestehenden Angeboten fur
Eigenkapitalbeteiligungen abgedeckt und die Moglichkeiten fiir eigenkapital-
suchende Unternehmen und Existenzgrinder verbreitert.

Zu den indirekten MaBnahmen zur Verbesserung der Eigenkapitalsituation fur
kleine und mittelstandische Unternehmen sowie Existenzgrinder im Lande Bre-
men zdhlen auch Beratungsgesprache und Veranstaltungen der BAB zu diesem
Thema. Entsprechend war unter Mitwirkung der BAB die Mittelstands-
finanzierung ein Schwerpunktthema des diesjahrigen Mittelstandstages des Se-
nators fiir Wirtschaft und Hafen im Rahmen der ,Mittelstand-Online“-Messe in
Bremen. Hier wurden die Moglichkeiten der Eigenkapital- und Fremkapital-
finanzierung und der Unterstutzung durch die Freie Hansestadt Bremen vorge-
stellt. Die hohe Besucher- und Zuhorerzahl unterstreicht das Interesse der Wirt-
schaft und den Erfolg der Veranstaltung.

b) In welcher Form unterstiitzt der Senat, dass KMU und Existenzgrindungen in
Bremen und Bremerhaven bedarfs- und zeitgerecht tiber alle relevanten o6ffentli-
chen Finanzierungshilfen (Zuschisse, Birgschaften, Darlehen) informiert wer-
den?

Der Senat stellt mit einer ganzen Reihe von MaBinahmen sicher, dass KMU und
Grindungsvorhaben in Bremen und Bremerhaven umfassend und zielgerichtet
uber alle Forderinstrumente informiert und beraten werden. Dabei spielen die 6f-
fentlichen Finanzierungshilfen eine zentrale Rolle. Wichtig ist zugleich, dass Infor-
mationen in diesem Bereich nicht isoliert erfolgen, sondern in ein umfassendes
Angebot zur Kommunikation und Beratung eingebunden sind.

So werden alle Fordermafinahmen der Freien Hansestadt Bremen durch die Bre-
mer Investitions-Gesellschaft mbh (BIG) und die Bremerhavener Gesellschaft fur
Investitionsforderung und Stadtentwicklung mbh (BIS) durchgefiihrt. Mit dieser
durchgangig privatrechtlich organisierten Form der Wirtschaftsforderung ist das
Land Bremen im Bundeslandervergleich sehr gut aufgestellt, da gewdahrleistet ist,
dass Information, Kommunikation und Beratung unburokratisch und flexibel er-
folgen.

Hinzu kommt das speziell fir den Existenzgrundungsbereich und auf Initiative
des Senators fur Wirtschaft und Hafen konzipierte Netzwerk B.E.G.IN. Unter die-
sem einheitlichen Label und unter der Federfihrung der Grundungsleitstelle bei
der RKW Bremen GmbH arbeiten alle wichtigen Akteure wie Kammern, Hoch-
schulen, Koordinierung- und Beratungsorganisationen fur Frauen, senatorische
Dienststellen und naturlich die Wirtschaftsiordergesellschaften zusammen, um
die zielgruppenspezifischen Angebote aufeinander abzustimmen und die Grin-
derinnen und Grunder sach- und problemgerecht zu begleiten. Damit ist es — wie-
derum im Bundeslandervergleich betrachtet — in beispielhafter Weise gelungen,
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die Anstrengungen des Senats mit dem Engagement intermediarer Einrichtungen
zu vernetzen und damit im Ergebnis sowohl die Effektivitat als auch die Effizienz
der MaBnahmen zu verstarken.

Als Instrumente der Information, Kommunikation und Beratung kommen die klas-
sischen und neuen Medien sowie Beratungs- und Veranstaltungsangebote in je-
welils zielgruppengerechter Form zum Einsatz. Exemplarisch seien genannt:

— Forderbroschiren der BIG und des Senators fur Wirtschaft und Hafen (zu
B.E.G.IN), Broschuren und Veroffentlichungen der Kammern, Unternehmens-
verbande, Hochschulen und der Forderbanken des Bundes.

— Internetportale bzw. -seiten der BIG/BIS, www.begin24.de, der Kammern,
Verbande, Hochschulen und der Forderbanken des Bundes (jeweils mit spezi-
fischen Angeboten und Verlinkungen).

— Kostenlose Erstberatungen durch die BIG/BIS, die B.E.G.IN-Grundungs-
leitstelle, die Kammern und Verbande.

— Informationsveranstaltungen und Workshops aller genannten Organisationen
(siehe auch Antwort zu Frage 5.)

An einschldgigen Veranstaltungen des Senators fir Wirtschaft und Hafen sind der
diesjahrige Mittelstandstag zum Thema ,Finanzierung von kleinen und mittleren
Unternehmen und Existenzgrindungen” am 29. August 2002 sowie die am 28./29.
Marz 2003 zum vierten mal stattfindenden Existenzgrindungstage zu nennen.

c) Beabsichtigt der Senat z. B. durch die Einrichtung eines ,runden Tisches"” oder
die Benennung eines sachkundigen Schlichters aktiv dazu beizutragen, die Kom-
munikation zwischen privaten Kreditgebern und mittelstandischen Kreditneh-
mern zu optimieren bzw. mogliche Konflikte zwischen beiden Seiten zu entschar-
fen? Wenn ja: Auf welche Weise? Wenn nein: Warum nicht?

Kreditentscheidungen werden von der Bank bzw. dem Kreditgeber getroffen. Da-
bei ist es wichtig, dass diese Entscheidungen auf der Grundlage bestmdglicher
Informationen zustande kommen (siehe auch Antwort zu Frage 4. a). Im Land Bre-
men gibt es durch das enge Zusammenwirken von Wirtschaftsféorderungs-
gesellschaften, Kammern und dem B.E.G.IN-Netzwerk ausgezeichnete Moglich-
keiten fur die Unternehmen und Grindungsvorhaben, Hilfestellung bei der Vor-
bereitung von Bankgesprachen, der Ausarbeitung von Businessplanen und auch
der Gesprachsvermittlung mit Banken zu erhalten. Das gilt auch fiir Problemfalle,
in denen Instrumente der Beratungsforderung (Finanzierungsberatung) oder im
Einzelfall auch Rettungs- und Umstrukturierungshilfen zur Verfugung stehen.
Diese Instrumente konnen und miussen immer in enger Abstimmung mit der
Hausbank zum Einsatz kommen, so dass in solchen Fallen notwendigerweise alle
wichtigen Beteiligten an ,einem Tisch” sitzen. Insoweit ist eine férmliche bzw.
institutionalisierte Einrichtung eines ,Runden Tisches" nicht erforderlich und des-
halb auch nicht beabsichtigt.

Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang auch die so genannten Runden
Tische, die die DtA in Zusammenarbeit mit Industrie- und Handelskammern seit
Mitte der 90er Jahre eingerichtet hat, um bei Unternehmen in Schwierigkeiten
eine drohende Insolvenz zu vermeiden. Allerdings haben sich hier zum einen die
Voraussetzungen vor allem durch das neue Insolvenzrecht im letzten Jahr deutlich
verandert; zum anderen haben auch diese institutionalisierten ,Runden Tische”
keine Schlichtungsfunktion im engeren Sinne, da es bei schwierigen Kredit-
entscheidungen naturgemalf nicht um die Losung von Konflikten, sondern nur um
die gemeinsame Bestandsaufnahme und MafBnahmenentwicklung gehen kann.
Die letztliche Bewertung und Entscheidung erfolgen durch den Kreditgeber.

Im Land Bremen wurde seitens der Handelskammer und des RKW von der forma-
len Einrichtung eines solchen ,Runden Tisches” abgesehen, da dessen eigentli-
che Funktion mit den genannten Instrumenten erfolgreich wahrgenommen wird.

4. Wie beurteilt der Senat folgende von Unternehmerseite vorgeschlagenen Ma@B3-
nahmen zur Sicherung einer angemessenen Finanzausstattung von mittelstandi-
schen Betrieben und Existenzgrindungen unter den Bedingungen von ,Basel IT":
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a) Appell an Banken und Unternehmen, offen uber das Rating und die zugrunde
liegenden Kriterien zu kommunizieren mit dem Ziel, dass uber die kritischen Fak-
toren fruhzeitig informiert wird?

Sowohl fur die Unternehmen als auch die Banken ist es von grofier Bedeutung,
zukunftig noch enger und zeitnaher tber die kritischen Erfolgsfaktoren der Unter-
nehmensentwicklung zu kommunizieren. Die Unternehmen fordern zu Recht von
den Banken, ihnen die zentralen Beurteilungsgrundlagen fir Kreditentschei-
dungen transparent zu machen. Davon profitieren sowohl die Banken als auch die
Unternehmen, da drohende Schieflagen frihzeitiger erkannt und entsprechende
MaBnahmen rechtzeitig eingeleitet werden konnen.

Das Rating bedeutet fur beide Seiten nicht nur einen zweifelsohne hoheren Auf-
wand, sondern es bietet bei kluger Handhabung gerade auch fur KMU die grofBe
Chance, ihre unternehmerischen Entscheidungen auf Basis besserer Informatio-
nen rationaler und damit erfolgversprechender zu treffen.

Die Banken werden also schon aus eigenem Interesse die Kommunikation mit den
Unternehmen verstarken, jedenfalls insoweit, wie sich der dafur erforderliche
Aufwand aus ihrer Sicht rechnet. Fur die Vielzahl kleiner und sehr kleiner Enga-
gements wird es allerdings zu wesentlich starker , automatisierten” Bewertungs-
verfahren bzw. kompletten Kreditentscheidungsprozessen kommen, um die
Transaktionskosten zu senken. Das ist einerseits zu begruflen, weil sich dieses
Geschaft nur so iiberhaupt rechnet und damit erhalten bleiben kann. Es bedeutet
andererseits aber fur die betroffenen Unternehmen und Griindungsvorhaben,
dass sie auch bei den so genannten weichen Faktoren nicht mehr so sehr auf per-
sonlich vermittelbare Wirkungen, sondern starker auf schriftlich nachvollziehbare
Informationen setzen mussen.

Die Entwicklung solcher Bewertungsverfahren erfolgt bei fast allen Banken mit
Hochdruck, weniger mit Blick auf Basel II, sondern vielmehr, weil darin ein wich-
tiger Wettbewerbsfaktor fur das Kleinkreditgeschaft gesehen wird. Deshalb wird
es hier auch zu gewissen Unterschieden kommen, die mit der strategischen Ge-
schaftspolitik der Banken korrespondieren und die in ihrem Kerngehalt auch ent-
sprechend kommuniziert werden miussen. Fur die KMU und Grindungsvorhaben
bedeutet das, diesen starkeren Wettbewerb der Banken fiir ihren Fremd-
finanzierungsbedarf nutzen zu konnen (aber auch nutzen zu missen).

Insgesamt befurwortet der Senat die offene Erdrterung der fiir das Rating eines
Unternehmens relevanten Einflussfaktoren zwischen Hausbank und Unterneh-
men. Es gilt, Verstandnis fir die Entscheidung und Position des jeweiligen Ge-
schaftspartners zu entwickeln und Vertrauen zu schaffen. Der Senat beurteilt alle
MaBnahmen positiv, die zu einer Verbesserung der Kreditversorgung kleiner und
mittelstandischer Unternehmen fiithren.

b) Einfiihrung von Ombudsmannern fir Unternehmensfinanzierung bei den Kam-
mern?

Siehe Antwort zu Frage 3 c).

c) Bereitstellung zusatzlicher Mittel fur Burgschaften, Liquiditatshilfen und Betei-
ligungen durch die 6ffentliche Hand?

Die Freie Hansestadt Bremen verfugt seit langem tber ein umfassendes Instru-
mentarium zur Gewahrung von Birgschaften, Liquiditatshilfen und Beteiligun-
gen. Es wird kontinuierlich auf Verbesserungsmoglichkeiten tiberpruft und ent-
sprechend weiterentwickelt. Damit ist sichergestellt, dass allen Unternehmen und
Grundungsvorhaben im Land Bremen, die die notwendigen Voraussetzungen er-
fullen, eine fur sie maBgeschneiderte Losung geboten werden kann.

Im Beteiligungsbereich kooperiert die Freie Hansestadt Bremen dartber hinaus
mit der Technologie-Beteiligungs-Gesellschaft mbH (tbg) der Deutschen Aus-
gleichsbank (DtA, siehe auch Antwort zu Frage 3 a). Die tbg ist neben privaten
Kapitalgebern aus der regionalen Kreditwirtschaft und dem Land Bremen an der
Bremer Unternehmensbeteiligungsgesellschaft mbH (BUG) beteiligt. Damit ist
hier eine optimale Verzahnung mit Finanzierungsmoglichkeiten aus Bundesmit-
teln gewahrleistet und ein sehr gutes Angebot fur innovative und wachtumsstarke
Grundungen und bestehende Unternehmen gegeben.
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+~unter dem Stichwort ,Existenzgrundungsforderung” ist als Besonderheit im
Land Bremen noch der , Starthilfefonds” des Senators fiir Arbeit, Frauen, Gesund-
heit, Jugend und Soziales zu nennen.

Als beschaftigungspolitisches Instrument bietet er insbesondere arbeitslosen Per-
sonen und kleinen Unternehmen fir arbeitsplatzschaffende Investitionen und
Betriebsubernahmen Darlehen zu gunstigen Konditionen.

Weiterhin konnen fir neugeschaffene Ausbildungsplatze Zuschiisse gewahrt wer-
den.

Mit diesem Forderprogramm wurden in mehr als zehn Jahren rund 600 Existenz-
grundungen unterstiitzt, in denen mehr als 1.200 Arbeitsplatze entstanden sind.

Wahrend also in Bremen mit dem bundesweit herausragenden Kreditprogramm
«Starthilfefonds” positive Ergebnisse erzielt werden konnten, haben der Bund
und einige andere Lander erst jetzt damit begonnen, derartige Instrumente unter
der Uberschrift |, Microlending” zu konzipieren und zu implementieren.

Dartber hinaus ist auf die Forderungsmoglichkeiten fur Arbeitslose und Sozial-
hilfeempfanger/-innen nach § 57 SGB III und § 30 BSHG hinzuweisen, die eine
selbstandige Tatigkeit aufnehmen wollen.

Unabhangig davon stehen naturlich allen Griundungen und Unternehmen im
Land Bremen auch die Instrumente der Férderbanken des Bundes, der Deutschen
Ausgleichsbank (DtA) und der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW), zur Verfu-
gung (siehe auch Antwort zu Frage 6.).

d) Forderung der Eigenkapitalbildung des Mittelstandes durch steuerliche Rege-
lungen?

Die steuerliche Forderung der Eigenkapitalbildung in kleinen und mittleren Un-
ternehmen bedarf im Hinblick auf ,Basel II" einer Verbesserung. Dabei erscheint
eine rechtsformunabhdngige Forderung der Eigenkapitalbildung sinnvoll.

Zur Forderung der Eigenkapitalbildung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sind bereits einige steuerliche Regelungen in Kraft.

So konnen fur die Anschaffung oder Herstellung von neuen beweglichen Wirt-
schaftsgiter des Anlagevermogens Sonderabschreibungen gewahrt werden. Da-
neben besteht die Moglichkeit, im Falle der geplanten Anschaffung solcher Wirt-
schaftsguter fur einen Zeitraum von langstens drei Jahren eine den Gewinn min-
dernde Riucklage (Ansparabschreibung) zu bilden. Bei Existenzgrindern verlan-
gert sich dieser Zeitraum auf langstens sechs Jahre.

AuBerdem besteht die Mdoglichkeit, bei der VerauBerung von Wirtschaftsglitern
entstandene VerauBerungsgewinne auf andere, neu angeschaffte Wirtschaftsgu-
ter zu iibertragen.

Problematisch ist es bei allen steuerlichen Regelungen zur Starkung der Eigenka-
pitalbasis sicherzustellen, dass die begunstigten Gewinne auch im Unternehmen
verbleiben. Dies ist aus steuersystematischen Grunden nach der jetzigen Rechts-
lage nur eingeschrankt moglich.

Die Besserstellung des einbehaltenen (thesaurierten) Gewinnes gegenuber dem
ausgeschiutteten bzw. entnommenen Gewinn ist bislang erst auf der Ebene der
Kapitalgesellschaften umgesetzt worden. Nach den Regelungen der Unter-
nehmenssteuerreform ist fur einbehaltene Gewinne ein einheitlicher linearer
Steuersatz von 25 % anzuwenden, ausgeschiittete Gewinne sind zuséatzlich im
Rahmen des Halbeinkunfteverfahrens beim Gesellschafter zu versteuern.

Bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften ist im Unterschied dazu bei
der Einkommensteuer der jeweilige Gesellschafter unter Berucksichtigung seiner
sonstigen Einkunfte und Abziige mit seinem personlichen progressiven Steuersatz
zur Einkommensteuer heranzuziehen. Eine weitere steuerliche Belastung des ent-
nommenen Gewinnes bzw. eine Entlastung des einbehaltenen Gewinnes findet
nicht statt. Um die Eigenkapitalbasis zu starken, kame also nur in Betracht, den
nicht entnommenen Gewinn zu privilegieren, entweder durch eine direkte steuer-
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liche Besserstellung im Rahmen der Einkommensbesteuerung oder durch die In-
kraftsetzung einer rechtsformneutralen Unternehmensbesteuerung nach den jetzt
existierenden Regelungen fiir Kapitalgesellschaften. Beide Vorschlage gelten auf-
grund des komplizierten Regelungs- und Beratungsbedarfes im Einzelfall als
steuersystematisch schwierig umsetzbar. Auch aufgrund von starken Bedenken
aus Kreisen der Wirtschaft sind deshalb im Zuge der letzten Unternehmens-
steuerreform die bereits vorgesehenen Regelungen zur Schaffung einer
rechtsformneutralen Unternehmenssteuer nicht in Kraft gesetzt worden.

Hinzuweisen ist noch auf die geplanten steuerlichen Neuregelungen, soweit sie
im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung verabredet worden sind.

Eine Aufhebung der derzeitigen steuerlichen Forderung der Eigenkapitalbildung
ist nach den vorliegenden Planen nicht beabsichtigt. Die vorgesehenen Neurege-
lungen bezwecken in erster Linie den Abbau steuerlicher Subventionen in ande-
ren Bereichen und wirken sich daher nicht unmittelbar auf die Eigenkapital-
ausstattung kleinerer und mittlerer Unternehmen aus. Entsprechend dieser Inten-
tion der Neuregelungen sind Forderungseffekte in Richtung einer starkeren
Eigenkapitalbildung allerdings nicht zu erwarten.

5. Hat der Senat Kenntnis dartiber, ob und ggf. in welcher Weise Kreditwirtschaft,
Kammern und Verbande im Lande Bremen den Mittelstand bei der Umstellung
auf die ,Basel II"-Kreditregeln unterstitzen?

Sowohl die Kreditwirtschaft als auch die Kammern und Unternehmensverbande
im Land Bremen unterstutzen die KMU in vielfdltiger Weise. Dies geschieht durch
zahlreiche Veranstaltungen, Veroffentlichungen, Diskussionsforen und individu-
elle Beratungsangebote.

Die Veranderungen in der Finanzierung von KMU sind in den letzten zwei Jahren
zu einem Thema geworden, das in sehr breiter Form von allen Beteiligten aufge-
griffen wurde und wird. Es ist insoweit nicht méglich und auch nicht zielfiihrend,
einen auch nur annédhernd vollstandigen Uberblick iiber die Angebotspalette zu
geben. Exemplarisch sei daher nur auf einige wenige Veranstaltungen hingewie-
sen, die in der Regel in Zusammenarbeit der genannten Beteiligten durchgefiihrt
wurden und werden:

— ,Bilanz-Rating als strategisches Instrument der Unternehmensentwicklung”,
Veranstaltung und Workshop der Unternehmensverbande im Land Bremen
e. V., Februar 2001.

— Handelskammer-Forum: Rating fiir den Mittelstand — TUV fiir Ihr Unterneh-
men?, Marz 2001.

— ,Sind wir auf dem Weg zum gldasernen Unternehmen” — Externes Bilanz-
Rating und interne Ursachenanalyse, Handelskammer Bremen, Oktober 2001.

— Mittelstandstag des Senators fur Wirtschaft und Hafen, ,Finanzierung von
kleinen und mittleren Unternehmen und Existenzgrindungen”, Podiumsdis-
kussion und Workshops, August 2002.

— Workshop ,Kredit und Risiko — Basel I und die Konsequenzen fiur Banken und
Mittelstand”, Bremer Forum, November 2002.

— Ready2go-Starter-Lounge im Rahmen der B.EG.IN-Initiative des Senators fur
Wirtschaft und Hafen zum Thema ,Finanzierung von KMU und Existenz-
grundungen”, Dezember 2002.

6. Hat der Senat Kenntnis dartiber, ob und ggf. in welcher Weise die Bundesregie-
rung Mallnahmen eingeleitet bzw. ergriffen hat oder plant, um die Kreditvergabe
an kleine und mittlere Unternehmen beim Ubergang auf die , Basel II"-Kriterien
angemessen zu erleichtern und so eine ausreichende Fremdfinanzierung des Mit-
telstandes und von Existenzgrindungen auch kunftig sicherzustellen?

Die Bundesregierung hat den Verhandlungsprozess zu ,Basel II" sowohl im politi-
schen Raum als auch tiber den intensiven Austausch mit den deutschen
Verhandlungfiihrern im Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht aktiv begleitet.
Dazu haben die Arbeitsgruppe ,Finanzierung mittelstandischer Unternehmen”
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beim friheren Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi) und die
Ad hoc Arbeitsgruppe , Kreditfinanzierung des Mittelstandes" der Konferenz der
Wirtschaftsminister und -senatoren (WMK) in zahlreichen Gesprachsrunden mit
allen beteiligten Kreisen und in entsprechenden Vorlagen konkrete Vorschlage
zur mittelstandsgerechten Gestaltung der Baseler Vorschriften erarbeitet.

Die deutsche Verhandlungsfiithrung konnte darauf aufbauend entscheidende Ver-
besserungen fur die Mittelstandsfinanzierung erreichen. Die wichtigsten Punkte
der letzten Verhandlungsergebnisse vom 10. Juli 2002 sind:

— Das bankinterne Rating von Unternehmen wird akzeptiert.

— Fiur Kredite an Unternehmen mit unter 50 Mio. € Jahresumsatz wird die so
genannte Risikostrukturkurve in Abhangigkeit von der Unternehmensgrofle
gemindert. Dadurch sollen diese Unternehmen gegenuber groferen um
durchschnittlich 10 % besser gestellt werden.

— Fur Unternehmenskredite bis zu 1 Mio. € wird nicht nur weniger Eigenkapital
verlangt als bei groferen Unternehmen, sondern sogar weniger als bisher.
Diese Regelung zu den so genannten Retail-Portfolios bedarf allerdings noch
einer weiteren Uberarbeitung im Sinne eines wirklichen Pauschalratings die-
ser Kreditkategorie. Allein davon kénnen dann rund 3 Mio. oder 95 % aller
deutschen Unternehmen profitieren.

— Die Risikostrukturkurve fur alle Unternehmenskredite wird gegenuber dem
vorherigen Verhandlungstand generell deutlich abgesenkt.

— Der Sicherheitenkatalog, mit dem das Obligo in Krediten gemindert werden
kann, wird im Sinne der deutschen Praxis ausgeweitet.

— Kredite mit langen Laufzeiten — typisch im deutschen Kreditsystem — werden
nicht mehr automatisch und auch nicht aulerhalb des Retail-Portfolios mit
Aufschldagen belastet.

— Die Eigenkapitalunterlegung fir Unternehmensbeteiligungen der Kreditinsti-
tute bleibt fur Kleinbeteiligungen unverandert.

— SchlieBlich missen die neuen Regelungen fiir Beteiligungen aus offentlichen
Forderprogrammen mit Subventionscharakter nicht angewendet werden.

Soweit diese Ergebnisse im weiteren Verhandlungsprozess sichergestellt und in
einigen Details noch klarer gefasst werden konnen, kann davon ausgegangen
werden, dass es zu keiner systematischen Benachteiligung der Mittelstands-
finanzierung in Deutschland kommen wird. Eine entsprechende Stellungnahme
der Konferenz der Wirtschaftsminister und -senatoren ist dazu am 2. Oktober 2002
einstimmig beschlossen worden.

Sehr wichtig fur die Praxis der Kreditvergabe sind uiber die endgtltigen Regelun-
gen zu ,Basel II" hinaus die so genannten Mindestanforderungen an das Kredit-
geschaft (MAK). Das Bundesamt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin) ist ins-
besondere vom DIHK (mit maBgeblicher Beteiligung der Handelskammer und der
Sparkasse Bremen) und der Konferenz der Wirtschaftsminister und -senatoren
(WMK) dringend gebeten worden, die MAK institutsgroenneutral zu fassen.
Grundsatzlich ist es zwar notwendig, auch diese nationalen Aufsichtsregeln mit
Blick auf ,Basel II" zu Uberarbeiten. Doch muss sichergestellt sein, dass vor allem
kleine Institute nicht mit regulatorischen Anforderungen konfrontiert werden, die
die im ,Basel II“-Verhandlungsprozess erreichten Vereinfachungen auf nationa-
lem Wege wieder aufheben.

Das BAFin hat auf diese Kritik reagiert und berat einen neuen Entwurf der MAK in
enger Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und den Kreditinstituten.

Hinsichtlich der Forderpolitik hat die Bundesregierung tiber ihre Forderinstitute
Deutsche Ausgleichsbank (DtA) und Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) gene-
rell den Einsatz der risikoentlastenden und eigenkapitalverstarkenden Instrumen-
te wie Haftungsfreistellungen, Burgschaften und Nachrangdarlehen verstarkt.
Zusatzlich ist vorgesehen, dass die Margen der durchleitenden Hausbanken in
einem angemessenen Verhaltnis zu den Transaktionskosten erhoht werden. Im
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Bereich der kleinen Grindungsvorhaben stehen seit dem 1. Oktober 2002 zusatz-
lich zum Startgeld so genannte Micro-Darlehen (bis 25 T€) als neues Instrument
zur Verfugung.

SchlieBlich sieht die neue Koalitionsvereinbarung sehr konkret die endgultige
Zusammenlegung der Deutschen Ausgleichsbank (DtA) und der Kreditanstalt fur
Wiederaufbau (KfW) zu einem Forderinstitut des Bundes vor. Damit verbunden ist
die Zielsetzung, das Forderangebot des Bundes insgesamt weiter zu straffen und
den Unternehmen ein koharentes Programm ,aus einer Hand" zu bieten. Diese
bereits seit langerem geplante Zusammenlegung wird die Buindelung der Lei-
stungspalette und damit den effektiven und effizienten Einsatz der Forderinstrum-
ente voraussichtlich weiter verbessern.
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