BREMISCHE BURGERSCHAFT Drucksache 16 / 115 S
Stadtburgerschaft (zu Drs. 16/85 S)
16. Wahlperiode 26. 05. 04

Mitteilung des Senats vom 25. Mai 2004
Vergabeverfahren beim Bau von Halle 7

Die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen hat unter Drucksache 16/85 S eine Grofle An-
frage zu obigem Thema an den Senat gerichtet.

Der Senat beantwortet die vorgenannte Grofle Anfrage wie folgt:

Die Wirtschaftsforderungsausschiisse haben am 30. Marz 2000 die Bereitstellung
von Investitionsmitteln zur Errichtung einer neuen Messe- und Veranstaltungs-
halle (Halle 7) auf der Biurgerweide beschlossen. Die Halle 7 wurde im September
2002 punktlich zur Volleyball-Weltmeisterschaft der Damen fertiggestellt.

Nachdem nun auch notwendige Nacharbeiten beendet sind und die Schlussrech-
nungen der beauftragten Firmen vorliegen, wird derzeit die Verwendungsnach-
weisprifung durch die baufachlich zustandige Stelle, die Gebdaude und Technik
Management Bremen (GTM) durchgefiihrt.

Am 9. Juli 2003 fand aufgrund eines Antrags der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
eine Burgerschaftsdebatte zum Thema ,Moratorium zum Ausbau der Stadthalle”
statt. Nach dieser Diskussion in der Burgerschaft wurde am 16. Juli 2003 unter
Berufung auf § 16 des Deputationsgesetzes durch Frau Linnert, MdBB, ein Antrag
auf Akteneinsicht in die Unterlagen im Zusammenhang mit der Sanierung und
der Aufstockung der Stadthalle gestellt. Daraufhin fanden am 19. August 2003, am
6. Oktober 2003 und am 20. Januar 2004 insgesamt drei Akteneinsichten durch
Frau Linnert in Begleitung einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen statt. Unter anderem wurde Akteneinsicht zum Thema
der Vergabe des Auftrags zur Projektsteuerung fir das Projekt Stadthalle an die
Firma ProCon genommen. Da die Firma ProCon auch im Zusammenhang mit dem
Bau der Halle 7 fiir die HVG tatig war, wurden zu der Akteneinsicht am 20. Januar
2004 auch umfangreiche Unterlagen zu diesem Bauprojekt zur Einsicht bereitge-
stellt.

1. Ab wann wurden innerhalb der HVG erste Planungen oder konkrete Uberle-
gungen fur den Bau der Halle 7 angestellt?

Erste Uberlegungen und Planungen zum Bau einer Mehrzweckhalle wie der
Halle 7 gab es schon Mitte der 90er Jahre. Da zu diesem Zeitpunkt aber noch
nicht einmal tber die Hallen 4 bis 6 Klarheit herrschte, handelte es sich zu-
nachst nicht um konkrete Planungen, sondern um generelle, allgemeine Dis-
kussionen in der HVG-Gruppe zum Ausbau des Messe- und Veranstaltungs-
geschaftes in der nachsten Dekade. Hierbei haben die damaligen Stadthalle
Bremen Veranstaltungsgesellschaft mbH (SVG) und Messe Bremen GmbH
Uberlegungen zur Entwicklung der eigenen Geschéftsbereiche angestellt.

Nach Fertigstellung der Hallen 4 bis 6 konkretisierten sich diese Uberlequn-
gen, da in diesen Hallen eine ursprunglich als Lager- und Serviceflache vorge-
sehene Minus-1-Ebene nicht realisiert wurde. Auf das Problem, dass das Feh-
len dieser Flachen die Durchfiihrung von Veranstaltungen erschwert und kein
optimaler Veranstaltungsservice angeboten werden kann, wurde bereits im
Jahr 1998 mit der Vorlage Nr. 14/082 — S gegentber der Deputation fur Wirt-
schaft und Hafen hingewiesen. Deswegen wurde zundachst uber die Schaf-
fung reiner Lager- und Serviceflachen nachgedacht.
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Dartber hinaus weitete sich aber sowohl das Messe- als auch das Stadthallen-
geschaft aus, so dass es verstarkt zu Parallelveranstaltungen auf der Biirger-
weide kam, bei denen die SVG auch die Messehallen zunehmend nutzte.
Die Terminfindung fir mogliche Veranstaltungs- und Messe-Neuakquisitionen
wurde somit zunehmend erschwert. Logische Konsequenz war die Planung
einer neuen Halle 7, die auch die notwendigen Lager- und Servicekapazitaten
anbietet.

Waren an den Vorgesprachen und Planungen auch Firmen und/oder Privat-
personen auflerhalb der HVG beteiligt? Wenn ja, welche? Welchem Zweck
diente die Einbeziehung dieser Firmen bzw. Privatpersonen?

Es ist davon auszugehen, dass auch externe Privatpersonen oder Firmen an
Vorgesprachen im Zusammenhang mit der Planung der Halle 7 beteiligt wa-
ren. Als sich die Uberlegungen zu einer Halle 7 konkretisierten, wurden samt-
liche zustandige Fachabteilungen der HVG mit eingebunden und beauftragt,
an dem Anforderungsprofil einer solchen Halle mitzuarbeiten. Ziel war es,
das gesamte in der HVG vorhandene Know-how in die Planungen einflieBen
zu lassen.

Bezuglich des Gesamtprojektes oder auch einzelner Teilaspekte sind sicherlich
Gesprache von unterschiedlichsten Mitarbeitern zur Einholung externen Ra-
tes gefuhrt worden, z. B. mit anderen Veranstaltungsgesellschaften oder ver-
schiedensten Dienstleistern.

Aufgrund der Vielzahl der beteiligten Mitarbeiter, von denen einige auch nicht
mehr bei der HVG arbeiten, lassen sich diese Gesprache in ihrer Gesamtheit
aber nicht mehr verlasslich und umfassend nachvollziehen.

Wann wurde der Senator fir Wirtschaft von den Planungen der HVG infor-
miert? Wurde der Senator fur Bau und Umwelt in die Planung miteinbezogen?
Wenn ja, wann? Wenn nein, warum nicht?

Samtliche relevanten Planungen der HVG wurden und werden in einem fri-
hen Stadium mit dem zustandigen Fachressort diskutiert. Dies gilt insbesondere
naturlich auch fir eine so grundsatzliche Frage wie die Erweiterung der bau-
lichen Messeinfrastruktur unter den bekannten Rahmenbedingungen auf der
Burgerweide

Aktenkundig ist eine Information des Wirtschaftsressorts im Dezember 1998.
Es ist aber davon auszugehen, dass bereits vorher informelle Gesprache ge-
fihrt wurden.

Der Senator fiir Bau und Umwelt bzw. seine nachgeordneten Amter und Ge-
sellschaften wurden in die Planung mit einbezogen. Aktenkundig sind sol-
che Beteiligungen im Wirtschaftsressort ab April 1999.

Unterlag die Ausschreibung europaischen Vergaberichtlinien fur offentliche
Auftraggeber? Wenn ja, welchen? Wurden diese eingehalten? Wenn sie kei-
nen europdaischen Regeln unterlagen, wurden Auflagen seitens der senatori-
schen Behorden beziiglich der Ausschreibung gemacht? Wenn ja welche?
Wenn nein, warum nicht?

Es wird davon ausgegangen, dass hier nach der Ausschreibung der Planungs-
leistungen gefragt wird.

Diese unterlag den europaischen Vergaberichtlinien gemalBl der VOF, da der
Schwellenwert von 200.000 € uberschritten wurde. Wie in Frage 6 von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Ubrigen konkret gefragt wird, wurde
eben dieses europaweite VOF-Verfahren von der Bremischen Gesellschaft
fur Stadterneuerung, Stadtentwicklung und Wohnungsbau mbH durchge-
fuhrt. Die Richtlinien wurden dabei eingehalten.

Dartber hinaus werden in allen vom Wirtschaftsressorts erteilten Zuwendungs-
bescheiden in Anwendung der Verwaltungsvorschriften zur Landeshaushalts-
ordnung (VV LHO) Bedingungen und Auflagen zur Vergabe von Auftragen
festgelegt. Diese waren somit auch Bestandteil des Zuwendungsbescheides
zur Bewilligung der Planungsmittel vom 4. November 1999.
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Wie hoch war die Summe der Planungsmittel, die am 6. Mai 1999 von den
Wirtschaftsforderausschiissen beschlossen wurden?

Die Wirtschaftsforderungsausschusse haben auf Basis der Vorlage Nr. 024/99
—S am 6. Mai 1999 beschlossen, Planungsmittel in Hohe von 715.808 € (1.400.000
DM) bereit zu stellen.

Wann wurde die Bremische Gesellschaft fir Stadterneuerung und Stadtent-
wicklung mit der Durchfuhrung des VOF-Verfahrens beauftragt? Wer hat den
Auftrag erteilt? Wie hoch war die Auftragssumme? Welche Beweggriinde ha-
ben zur Beauftragung der Bremischen gefiihrt? Hatte der Auftrag ausgeschrie-
ben werden miussen? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, warum wurde auf
die Ausschreibung verzichtet?

Die Bremische Gesellschaft fiir Stadterneuerung, Stadtentwicklung und Woh-
nungsbau mbH wurde am 15. Juli 1999 durch die HVG mit der Durchfithrung
eines VOF-Verfahrens beauftragt. Die Auftragssumme betrug rd. 30.000 €.

Die Beauftragung wurde vorgenommen, da seinerzeit in der HVG entspre-
chendes Know-how zur Durchfiihrung eines solchen Vergabeverfahrens nicht
vorhanden war. Die Auftragssumme lag unterhalb des EU-Schwellenwertes
von 200.000 €. Deshalb wurde der Auftrag aufgrund der Erfahrungen der
Bremischen in diesem Bereich freihdndig vergeben.

Wann wurde der Vertrag mit dem SiGe-Koordinator geschlossen? Wie hoch
war die Auftragssumme? Wurde der Auftrag ausgeschrieben? Wenn nein, wa-
rum nicht?

Der Vertrag mit dem SiGe-Koordinator wurde am 19. September 1999 geschlos-
sen. Die Auftragssumme betrug rd. 36.000 € netto. Die Auftragssumme lag
unterhalb des EU-Schwellenwertes von 200.000 €. Deshalb wurde der Auf-
trag nicht ausgeschrieben.

Wann und mit wem wurde der erste Projektsteuerungsvertrag geschlossen?
Wie hoch war die Auftragssumme? Wurde der Auftrag ausgeschrieben? Wenn
nein, warum nicht? Wann und warum wurde das erste Vertragsverhaltnis be-
endet? Welche Summe wurde bezahlt?

Der erste Projektsteuerungsauftrag wurde am 15. Juni 2000 mit einem Inge-
nieurburo aus dem norddeutschen Raum geschlossen. Die Auftragssumme be-
trug rd. 145.000 € netto. Die Auftragssumme lag unterhalb des EU-Schwellen-
wertes von 200.000 €. Deshalb wurde der Auftrag nicht ausgeschrieben.

Das Auftragsverhaltnis wurde am 2. Mai 2001 durch einen Vergleich einver-
nehmlich beendet, in dem sich beide Parteien zu Stillschweigen verpflichtet
haben.

Wann wurde die Projektsteuerung Halle 7 an die Firma ProCon tibergeben?
Wie hoch war die Auftragssumme? Wurde der Auftrag ausgeschrieben? Wenn
nein, warum nicht?

Die Projektsteuerung wurde am 15. November 2000 an die Firma ProCon
ubergeben.

Die Auftragssumme betrug rd. 145.000 €. Der Auftrag wurde nicht ausge-
schrieben, da wahrend eines laufenden Bauverfahrens kurzfristig ein neuer
Projektsteuerer gefunden werden musste und insoweit Eilbedurftigkeit be-
stand. Zudem lag die Auftragssumme unterhalb des EU-Schwellenwertes.

Wie viele Bauauftrage wurden im Zusammenhang mit dem Bau der Halle 7
an wen vergeben? Wie hoch war jeweils die Auftragssumme? Wie war jeweils
das Ausschreibungsverfahren?

Die Bauauftrage im Zusammenhang mit dem Bau der Halle 7 wurden gewerke-
weise entsprechend den Regularien der VOB ausgeschrieben. Insgesamt wur-
den hierbei 47 Auftrage vergeben (siehe Anlage 1).
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11.

12.

Wann wurde die Bietergemeinschaft Kamii/Kathmann/Zech/Conradi + Stieda
mit dem Bau von Halle 7 beauftragt? Wie hoch war die Auftragssumme? Wurde
der Auftrag ausgeschrieben? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, wer hat das
Ausschreibungsverfahren durchgefuhrt? Wie viele Gebote gab es? Wie laute-
ten die Angebotssummen? Wie hoch ist die gezahlte Summe?

Die Bietergemeinschaft Kamii/Kathmann/Zech/Conradi + Stieda wurde ent-
sprechend der zu Frage 10 gemachten Angaben mit der Ausfiihrung des Ge-
werks erweiterter Rohbau beauftragt. Hierbei wurden die Lose Herrichten
Gelandeoberflache, Tiefgrundung, Erweiterter Rohbau und Umverlagerung
vorhandener Medien zu einem Gewerk zusammengefasst.

Die Auftragserteilung erfolgte am 2. Januar 2001 nach europaweiter Ausschrei-
bung gemal der VOB. Das Ausschreibungsverfahren wurde von dem zustan-
digen Projektsteuerer, der ProCon Ingenieurgesellschaft fiir wirtschaftliches
Bauen mbH durchgefiihrt. Die Auftragssumme betrug rd. 4.990.000 € netto
(ohne Nachtrdage). Es lagen insgesamt 13 Gebote fur das Los Herrichten Ge-
landeoberflache, zwolf Gebote fur das Los Tiefgrundungen, 19 Gebote fur das
Los Erweiterter Rohbau und sieben Gebote fur das Los Umverlagerung vor-
handener Medien vor. Die gezahlte Summe betrug inklusive zweier Nachtra-
ge 5.620.000 € netto.

Aus welchem Grund wurde die fachlich zustandige technische bremische Ver-
waltung nicht beauftragt, die Planungsphase baufachlich zu begleiten?

Gemal den baufachlichen Erganzungsbestimmungen zu den Verwaltungs-
vorschriften zu den §§ 44, 44 a LHO soll die zustandige technische bremische
Verwaltung im Interesse einer wirtschaftlichen und zweckmaBigen Planung
bereits bei der Aufstellung der Bauunterlagen beteiligt werden.

Die seinerzeit zustandige technische bremische Verwaltung, die BauManage-
ment Bremen GmbH (BMB), wurde bereits bei der Festlegung der Hohe der
Planungsmittel, die von den Wirtschaftsforderungsausschiissen am 6. Mai 1999
beschlossen, wurden durch das Wirtschaftsressort in die MaBnahme einbezo-
gen.

Offiziell beauftragt wurde die BMB mit der Prifung der vorgelegten Planun-
gen, mit der Begleitung der BaumaBnahme und der Verwendungsnachweis-
prufung. Ein umfassender Priufbericht der BMB zu den Planungen fur die
Halle 7 liegt vor.

Mit diesem Vorgehen wird im Ubrigen den — allerdings erst nach Fertigstel-
lung des Bauvorhabens Halle 7 erlassenen — Verfahrensregeln des Senators
fur Bau und Umwelt zur baufachtechnischen Begleitung bei Zuwendungen
fur HochbaumaBnahmen (siehe Anlage 2) entsprochen.



ANLAGE 1 - Vergebene Bauauftrage

Auftrags-
Beauftragte Firma/Firmen Gewerk summe in €
Bollmann & Sohn Herrichten 204,52
2 | swb Norvia
Deutsche Telekom AG
swb Enordia )
Hanse Wasser Bremen GmbH Offentliche ErschlieBung 151.904,82
Tauber DedeComp Kampfmittelbeseitigung 24.848,79
4 ARGE Kamii, Kathmann, Zechbau,
Conradi + Stieda Stahlbetonarbeiten 5.700.955,81
5 Uhlemann Stahlbau 923.904,46
6 Loharens GmbH Stahlbau 102.718,54
7 | Budan Verputz GmbH Innenputz 40.801,09
8 | Hiubner & Mows Fassadentechnik GmbH Argeton Fassade 273.132,13
9 Oltmanns Metallbau GmbH Metall-/Glasfassade, Fenster-/Tilirelemente 1.417.403,41
10 | Hassinger GmbH & Co. KG Sonnenschutz 62.888,90
11 A. Klauert GmbH AuBentore 127.925,23
12 NFB Getrieb- und Tortechnik GmbH AuBentore 65.956,66
13 Friedrich Schmidt GmbH Flachdach 99.037,24
14 | S+T Fassaden GmbH Aluminiumdach 595.961,84
15 | Martin Reiss Handelsvertretung Essmann RWA-Anlagen 36.046,08
16 | G. Theodor Freese GmbH Zementestrich 41.977,06
17 | Deutsche Asphalt GmbH Gussasphalt 23.723,94
18 Rodand Deutschland Nord/Ost GmbH Kaltbitumenindustrieboden 155.023,70
19 | Spaans & Henke GmbH Fliesen- und Plattenarbeiten 120.000,21
20 | Stolzenbach & Kaemena Wohnkeramik GmbH Werk- und Natursteinarbeiten 43.766,59
21 Paul & Breitmeier AG Trockenbau 481.688,10
22 | Getifix Gebdudeservice Schwarz-Einpflege 2.403,07
23 | DOMO Knierim GmbH & Co. KG WC-Trennwénde 51.487,09
24 | Schlitter Stahl- und Metallbau Werbeanlage 22.445,71
25 | Siemer GmbH & Co. KG Tirelemente und Zargen 73.472,65
26 Riexinger Tirenwerke GmbH FH-RD-Stahlblechtiiren, Stahltore 100.877,89
27 Metallbau Bartsch Schlosserarbeiten 105.070,49
28 | Metallbau Willenbrink Schlosserarbeiten 310.814,35
29 Uwe Gardewin Tischlerei GmbH Tischler 27.712,02
30 Dietrich Busse Malereibetrieb GmbH & Co. KG Malerarbeiten 277.529,24
31 | Bode Objekt GmbH Bodenbeldge 50.311,12
32 | Herrman Kiinnecke GmbH SchlieBanlagen 7.567,12
33 | W + E Verwaltungs-GmbH Schlussreinigung 39.522,86
34 | Gebaudeservice Elster KG Schlussreinigung —
35 | Depken GmbH & Co. KG Sanitar 650.567,81
36 | Eckard Heins Bezirksschornsteinfeger Heizung 153,39
37 Kuhr GmbH Heizung 251.709,00
38 Christoffers GmbH & Co. KG Luftung 885.864,35
39 | Johann Osmers Luftung 159.471,94
40 Willich GmbH Liftung-Dammung 157.426,78
41 Siemens-Gebdudetechnik Nord
GmbH & Co. OHG Elektro 1.364.280,18
42 | Oldenburg & Partner GmbH Steuerung RWA 93.822,06
43 Bosch Telekom GmbH Fernmelde- und informationstechnische
Anlagen 290.413,80
44 | Siemens AG Fernmelde- und informationstechnische
Anlagen 74.418,54
45 | Roland Aufzug Bremen GmbH Forderanlagen 404.176,25
46 | Hermes Systeme GmbH Nutzungsspezifische Anlagen 397.989,61
47 | Karl A. Miiller Bauunternehmung
GmbH & Co. KG Gartnerische Anlagen 452.902,37
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Baufachtechnische Begl tun:Q bel Zuwendungén fiir HochbaumaBnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren, ,

wie Sie wissen gibt es eine grpBe Sensibliitat in der Offentlichkeit fir die korrakte Abwicklung von
Bauvorhaben der Freien Hangestadt Bremen,

Deshalb ist im Geschaftsbereich des Senators fiir Bau und Umwelt festgelegt worden, dass Zuwen
dungen fiir BaumaBnahmen vpn der fachlich zustandigen technischen Verwaltung begleitet werder
missen. Dies betrifft alle Bauyorhaben dber 250.000 €uro.

Rechtsgrundiage fir die Prifung ist die Richtlinie fir Planung und Durchflinrung von Bauaufgaben
(RL Bau), i

Der Senator fir Bau und Umwoelt Ubertrégt die bisher bei der BauManagement Bremen GmbH
(BMB) wahrganommene Aufggbe "Baufachtechnische Prifung® von ZuwendungsmaBnahmen zum
01.01.2003 auf den Eigenbetrjeb der Stadtgemeinde Bremen Gebaude- und TechnikManagsment
Bremen (GTM), NeuenstraBe 16 -.20, 28195 Bremen.

Ihr Ansprechpariner dort ist

err Katzer Tel. 361-76716, der bislang diese Aufgabe auch schon be
der BMB wahrgenommen hat. : '

Die Vertahrensregeln flr die
bei. :

ufachtechnische Begleitung fiigen wir dissem Schelben ais Anlege

! ' - 8016 1 von 1
Dienstgehauds Eingang | - Bus /StraBencatn  Pottstelle:
ﬁ Ansgariarstrafie 2 (5. partarsabe 2480 Hahestellen T (0421) 951 2407
28185 Bremen 28196 Breman Am Brli und F (0421) 361 2050
Wanhasrsas Am Brill : Am Wall E-mall offlza®@bav.braman.de



Verfahrensregeln fir die ﬁaufachtechnlsche Begleltung bel Zuwendun-
gen fiir HochbaumaBnahmen nach MaRgabe der RL Bau
(Richtlinie fir die Planung und Durchfiihrung von Bauaufgaben)

|
|

Bsi Zuwendungen der Frelen Hansestadt Bremen fir HochbaumaBnahmen ist nach dem
geltenden Zuwendungsrecht eine baufachtechnische Begleitung der gesamten MaBnahme
van der Planung bis zur Endabrechnung durchzufbhren.
Diese Baegleitung dient zusammengefasst dazu,

die Wirtschaftlichkelt und Zweckmaégigkeit der Planung,

die Angemassenhait der ermittelten Kosten,

die Einhaltung geltender Gesetze, Richtlinien und Verordnungen,

eine ordnungsgemafte Bauausfiihrung sowie

einen ordnungsgeméBen Verwendungsnachwals
festzustelien. ; '

Die Baufachtechnische Begleiturig von BaumaBnahmen ist zwingend hinsichtlich der im fol-
genden dargestellten drei Stufen durchzufihren.

Die folgenden Hinweise sollen zu1 einer verstérkten Transparanz des Verfahrens und zur Kla-
rung agf. bestehender Unsicherhelien beitragen. :

Gesetzliche Grundlagen

Bei Zuwendungen fir Baumaﬁnaiﬂmen sind' § 44, Abs. 1 LHO (Zuwendungen) bzw. entspre-
chend § 44, Abs. 1, Nr. 7 der Verwaltungsvarschriften zur Haushaltsordnung der Freien
Hansestadt Bremen (Zuwandungpn fir BaumaBnahmen) anzuwenden.

§ 44, Abs. 1 Nr.7 W-LHO

7.1 Bei Zuwendungen fur BaumaBnahmen ist die fachiich zusténdige techni-
sche bremische Verwaltung im Rahmen der Richtlinien fOr die Planung
und Durchiihrung vop Bauaufgaben (RL BAU) zu beteiligen. Von siner
Betsiligung darf abgesehen werden, wenn die fir eine BaumaBnahme
vorgesshenen Zuwendungen von bremischen Gebietskdrperschafien,
vom Bund und/oder von anderen LAndern zusammen 255.648 € (500.000

~ DM) nieht Gberstaigen.

Wenn nach der RL Bau zu verfahren ist, sind neben den ANBest-P die
Baufachlichen Nebenbestimmungen (NBEST-Bau) zum Bestandteil des
Zuwendungsbescheides zu machen.

7.2 Die genaB Ziffer 7.1!betelligte Stelle prift nach Fertigstellung der Bau-
maBnahme den Verwendungsnachwels in baufachlicher Hinsicht.



Verlahren der Baufachtechnische Begleltung

Die entsprechend der 0.4. gesez'tzlichen Varschriften fachlich zustéindige technischa bremi-
sche Stelle ist die Gebaude- und_TechnlkManagement Bremen (GTM).

Das Verfahren der baufachtech:%ﬁsche Begleitung ist in drei Stufen gegliedert, deren Leis-
tungsinhalte sich wie folgt zusammensatzen:

1. _Priifung der Bauunteriagen (HU Bau)
- Das anerkannte Raumprogramm
Bauaufsichtliche Genehmigungen (Vorbescheide) ~ falls vorhanden
Eriduterungsberichte entsprechend der einschiagigen Gesetze, Verordnungen
und Richtlinien
Ausfunrung der technischen Anlagen
Aniage 1: Gas-, Wasser-, Abwasser- und Feuerldschtechnik
Anlage 2: Warmeversorgung, Brauchwassererwarmung und Raumlufttechnik
Anlage 3: Elektrotechnlk .
Anlage 4; Aufzugs-, Férder- und Lagsrtechnik
Anlage 5: KGchentechnlk
Angemessenheit der Gesamtbaukosten (Kostenberschnung DIN 276)
Berachnung Flichen und des Rauminhaltes nach DIN 277 (Gegenibersteliung
der geforderten und geplanten Fiachen)
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit der Planung und Konstruktion

2. Uberpriifung der Bauausfiihrung

Im Rahmen des Zuwendungsbescheides witd wahrend der Bauzeit stichprobsnweise

durch Baustellenbesuche die Einhaltung der Bedingungen und Aufiagen der Bauge-

nehmigung und Baufachlichen Nebenbestimmungen (Nbast-Bau) Gberpriit.
Wirtschaftlichkelt und ZweckméBRigkelt der Bauausfihrung mit der Planung
Einhaitung des anerkannten Raumprogramms

3. Prifung der Verwendungsnachwaeise

- Stichprobenweise Ubereinstimmung der Angaben im Verwendungsnachwels mit
der Baurachnung und der Ortlichkeit
Ménge! und Anderungen gegenidber den der Bewilligung zugrunde liegenden
Bauunteriagen sowie Abweichungen von Kosten geméaB der Baufachlichen Ne-
benbestimmungen (Nbest-Bau)

Zeitlicher Ablaut

Die Beauftragung und Bsarbeitung der Stufe 1 Prifung der Bauunterlagen® ist nach Vorlle-
gen der Entwurfsplanung (HOAI Phase 1-3) sowie der Kostenberechnung nach DIN 276
durchzufuhren. Die von GTM geprdften Unterlagen sind Grundlage fir die investitionsent-
scheidung (i.d.R. Beschluss des Wirtschaftsfdrderungsausschusses).

Nach positiver Investitionsentscheidung sind die Stufen 2 und 3 der Baufachtechnische Be-
gleitung zu beauftragen. :

Fir eine frihzeitige Beteiligung und Beauftragung der GTM, insbesondere bel groien Bau-
projekten, hat der Zuwsndungsempfanger -zu sorgen, um ausreichende Prufungszeiten fur
die Vorprifung zur Verflgung zu stellen.

Die Prifungen der Stufen 1 und 3 beanspruchen je nach GréBe und Schwierigkeit der Bau-
projekte 1-2 Monats.



Erganzende Hinwelse:

Zur Vereinfachung der Abwickiung ist der Vorhabentrager direkt an GTM zu verweisen.

Die Uberprifung der Bauausfiihrung erfoigt nur in Stichproben, d.h. ein umfassendes Bau-
Controlling des Bauhetren wird nicht ersetzt.

Entsprechend der Empfehlungen von SBU und GTM sollte zukiinftig bei allen groBen Bau-
projekten (ZuwendungsmaBnahmen) der Freien Hansestadt Bremen ein Projektsteuersr ein-
gesetzt warden bzw. ein externes Bau-Controliing stattfinden.

GTM muss kostendeckend arbeiten. Daher sind die genannten Prifungsleistungen kosten-
pflichtig. Die Finanzlerung sollte grundsatzlich aus Projskimitteln erfolgen und muss insoweit
bei der Kostenermittiung beriicksichtigt werden.

GTM sieht sich als Dienstleister fir Zuwendungsgeber und —~empfanger, d.h. die Prifung soll
zlglg erfolgen. Insoweit kénnen Inhalte und Ablaufe der Baufachtechnische Prdfung im Zuge
der Auftragsvergabe an GTM jewsils auf das konkrete Projekt abgestimmt werden.

Der Zuwendungsemptanger solite vierteljahrlich eins Ubersicht Gber die Soll-Ist-Kasten auf-
geben. :
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